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Siid-Konflikt im Sudan; die Unterdriickung der Oromos und anderer Nicht-Abessinier
durch Athiopien sowie die Annexion von Eritrea 1962; Mali, Niger und Algerien versus
Tuareg-Nomaden; Versklavung und Dekulturierung der San im siidlichen Afrika usw.

Guido Hischier

Abschied von der Entwicklung?

Uberlegungen zur Weltgesellschaft, zum transnationalen Kapitalismus und
Entropie- Kolonialismus

Nicht vom Zentrum aus geschieht die Ent-
wicklung, die Rédnder brechen herein.
"Seht, da kommt der Traumer her.’
Morgen beherrscht er das Land.

'Der Stein, den die Bauleute verworfen
haben, ist gesetzt worden zum Eckstein.’

Ludwig Hohl

An der Weltwirtschaftsgipfelkonferenz, die im Juli dieses Jahres in London
stattgefunden hat, haben die sich als die “neue Weltregierung“ feiernden
Staats- und Regierungschefs der “Gruppe der sieben* (G-7) fiihrenden In-
dustrienationen (USA, BRD, Japan, Frankreich, Grossbritannien, Kanada
und Italien) einen Katalog(1) von gemeinsamen Werten vorgeschlagen, der
ihnen als internationale Grundlage fiir eine “Neue Weltordnung“ dient. Die-
ser Katalog umfasst “Demokratie*, “Legalitat” , “rationales Wirtschaften*
und schliesslich die Menschenrechte. Mit Ausnahme der Menschenrechte
handelt es sich bei diesen Werten um teilweise schon recht alte Ladenhiiter,
welche die “Perspektive von oben“, d.h. der reichen westlichen Nationen
zur Geltung bringen und diese universalisieren sollen. Der instrumentelle
Gebrauch, der von diesen Werten zum Zwecke der Integration der Entwick-
lungslidnder in die von oben und aussen diktierte neoliberale Erwartungs-
struktur gemacht wird, ist Teil einer Strategie, die aus der Krise der neokolo-
nialen Weltordnung(2) herausfiihren soll. |

Es erscheint mir nun aber als hochst bedenkenswert und zugleich sympto-
matisch fiir diese aktuelle Kriseniiberwindungsstrategie, dass der zentrale
Wert “Entwicklung®, der in der Vergangenheit aufgrund seiner universali-
stiscien Bedeutung wohl die einzige gemeinsame Verstidndigungsgrundlage
fiir so etwas wie eine Gesellschaftsordnung auf Weltebene darstellte, im Ka-
talog der Werte fiir die “Neuordnung“ der “Welt“ verschwindet. Der Ab-
schied vom Entwicklungsbegriff ist folgenschwer: Er bedeutet die Ausblen-
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dung der soziostrukturellen Perspektive auf die Weltgesellschaft(3) und da-

-mit der “Perspektive von unten®, aus der betrachtet Entwicklung nie bloss
eine Frage der 6konomischen Rationalitit, d.h. des “verniinftigen“ Wirt-
schaftens sein kann, sondern immer auch eine Frage der politischen Rationa-
litét ist.

So einfach kann man sich allerdings des Entwicklungsbegriffes nicht ent-
ledigen. Wenn man némlich die Entwicklungsldnder dazu auffordert, sich an
die neue Erwartungsstruktur anzupassen, indem man diesen gegeniiber den
Zusammenhang betont zwischen Menschenrechtspolitik, Respektierung de-
mokratischer Spielregeln, weltmarktorientierter Wirtschaftspolitik auf der
einen und Billiglohn-Attraktivitit dieser Staaten fiir auslindische Investo-
ren auf der anderen Seite, suggeriert man immer noch die Giiltigkeit des
Entwicklungswertes. Freilich muss man sich gerade in diesem Zusammen-
hang fragen, was unter Menschenrechtspolitik verstanden werden soll, wenn
die Gewéhrung von Krediten von der Durchsetzung einer monetaristischen
Wirtschaftspolitik a la IWF und Weltbank abhiéingig gemacht wird, welche
die Attraktivitdt eines “Entwicklungslandes“ fiir ausldndische Investoren
durch die férmliche Aushungerung seiner Bevolkerung zu steigern versucht.
Und wo bleiben die Menschenrechte, wenn die von den sozialen und politi-
schen Konsequenzen einer solchen “rationalen® Wirtschaftspolitik betroffe-
nen Menschen an den Grenzen der reichen kapitalistischen Lander stehen
und sich entwiirdigenden Klassifikationskriterien unterzichen miissen, die
dariber entscheiden, ob sie aufgenommen oder abgewiesen werden?

Die Krise der neokolonialen Weltordnung kann auf den von ihr selbst er-
zwungenen Verzicht auf eine nationale Entwicklung zuriickgefiihrt werden,
an der in der Vergangenheit auch die heute immer noch so genannten “Ent-
wicklungsldnder® partizipierten. Der Preis fiir diesen erzwungenen Verzicht
ist heute vom imperialistischen Teil der Welt (USA, Westeuropa, Japan) (4)
in Form eines politischen Kontrollverlustes tiber die Dritte Welt zu entrich-
ten. Nachdem das von oben in Gang gesetzte Modernisierungsprojekt ge-
scheitert ist, ist auch die kollektive Forderung von unten nach einer “Neuen
Weltwirtschaftsordnung® abgeblockt worden, die eine massive Umvertei-
lung des Wohlstandes zwischen “entwickelten” und “unterentwickelten®
Nationen angestrebt hatte.(5) Ein Kompromiss zwischen den beiden funda-
mental gegensitzlichen Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit einerseits und
der Aufrechterhaltung der weltweiten Ungleichheitsordnung auf der Basis
der Profitmaximierung andererseits ist heute nirgends mehr in Sicht. Ein sol-
cher noch einigermassen gangbarer Kompromiss wurde im Rahmen der
“meritokratischen“ Weltordnung der fiinfziger und sechziger Jahre mit Hilfe
der UNO institutionalisiert. Seither hat sich die Funktion der UNO als eine
weltweite internationale Institution fiir die Artikulation divergierender In-
teressen sichtlich verringert. Anstelle der UNO macht sich eine neue
bellizistische Allianz von imperialistischen Staaten zum Anwalt einer “Neu-
en Weltordnung®.

Die Krise der neokolonialen Weltordnung resultiert aber auch aus dem
nahezu vollstandigen Verlust der externen Legitimitédt der. hochentwickelten
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westlichen Linder in den Augen der Entwicklungslinder und sie verscharft
den Nord-Siid-Konflikt. Diese Krise ist vielerorts erst nach dem Ende des
Kalten Krieges zwischen den beiden Superméchten USA und UdSSR in ih-
rer vollen Tragweite sichtbar geworden. Durch den 6konomisch bedingten
Riickzug der UdSSR aus den Konfliktregionen der Dritten Welt hat sich
auch die bisherige Geometrie der Blockfreiheit verandert, die sich im Span-
nungsfeld zwischen den Superméchten und in Aequidistanz zwischen diesen
definierte. An die Stelle der friiheren Allianz zwischen Blockfreiheit und
“Unterentwicklung“, welche die Grundlage fiir eine breite Solidaritit der
Entwicklungslédnder bildete, ist ein recht instabiles System von zwischen-
staatlichen Beziehungen getreten, wodurch sich die Wahrscheinlichkeit von
politisch-militérischen Konfrontationen zwischen diesen erh6ht hat. Umge-
kehrt vermag auch die voriibergehende Geschlossenheit einer imperialisti-
schen Allianz zum Schutze der “internationalen Rechtsordnung® nicht dar-
iiber hinwegzutiduschen, dass der Prozess der Hyperindustrialisierung zwi-
schen den verschiedenen Zentren der imperialistischen Macht sehr ungleich-
massig verlduft und dadurch weitere Ursachen von inter-imperialistischen
Rivalitdten und protektionistischen Tendenzen bis hin zu offenen Wirt-
schaftskriegen schafft.

Esist bekannt, dass es im Verlaufe der achtziger Jahre zu einer signifikan-
‘ten wirtschaftlichen Machtverschiebung zugunsten Japans und Westeuropas
auf Kosten der USA gekommen ist.(6) Dies mag ein Grund dafiir sein, war-
um die Teilnehmer aus Japan und Westeuropa am erwahnten Gipfeltreffen
das Wort von der “Neuen Weltordnung“ méglichst zu vermeiden suchten, da
es, wie die NZZ schrieb, doch “zu sehr nach Pax Americana schmeckt.“
(NZZ vom 17. Juli 1991). Die beiden wichtigsten Bezugsrahmen fiir relativ
stabile zwischenstaatliche Beziehungen, ndmlich das internationale, auf der
Basis von Entwicklung geschichtete System, und das politisch-militirische
System, basierend auf den Segmenten der beiden Superméchte einerseits
und dem Segment der Blockfreien andererseits, sind heute an einem Punkt
angelangt, wo sie ihre frithere Rolle nahezu vollstédndig zugunsten von parti-
kuldren, national generierten Interessen verloren haben. Das Vorherrschen
solcher partikuldrer Interessen hat zu einem in hohem Masse instabilen Sy-
stem von zwischenstaatlichen Interaktionen gefiihrt. Angesichts des entropi-
schen Zustandes der gegenwiértigen Weltgesellschaft, mit dem die USA als
die einzige noch verbliebene Supermacht konfrontiert ist, mag das Bediirfnis
nach einer Neuordnung der Welt zum Zwecke der Stabilisierung dieser zwi-
schenstaatlichen Beziehungen verstdndlich sein.

Wie soll dies aber bewerkstelligt werden, wenn der zentrale Baustein fiir
eine einigermassen akzeptable Weltordnung, nidmlich die Entwicklung als
Menschenrecht im Interesse der Bevolkerung fehlt? Was niitzt es, auf Men-
schenrechte zu rekurrieren, wenn einem immer grosser werdenden Teil der
Weltbevolkerung das Recht auf Entwicklung verwehrt wird, wenn mit ande-
ren Worten Anti-Entwicklung (7) und “Entwicklung durch Vernichtung”“ zu
systemischen Merkmalen einer neokolonialen Politik geworden sind, die
sich ungebrochen und alle gegenteiligen humanitiren Beteuerungen Liigen
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strafend durchsetzt? Und nicht verdringt werden darf, dass immer mehr
Menschen auch in der sogenannten “zivilisierten Welt“ des Westens und
Nordens von formeller “Demokratie” und “Legalitdt“ allein nicht mehr le-
ben kénnen!

Das Scheitern der Modernisierungsstrategie
und die neue transnationale Kapitaldiktatur

Im Vergleich zum bitteren Vorgeschmack, den die gegenwirtige “Pax Mer-
catoria®“ dem Hunger in der Welt verleiht, hinterlisst die nun verflossene
“Pax Americana“zumindest in der Erinnerung einen geradezu siissen Nach-
geschmack, eine Erinnerung, die freilich nicht allein durch Coca Cola und
Kaugummi wachgehalten wird... Dass der Hunger als Waffe gegen die Ar-
men eingesetzt wird, ist historisch nicht neu. (8) Dass dies aber heute in welt-
eroberndem Massstab geschieht und gleichzeitig durch die angeblich univer-
selle Moral einer “freien Marktwirtschaft* gerechtfertigt wird, ist ein noch
nie dagewesener unerhdrter Skandal. Diese “universelle* Marktmoral liuft
auf die Argumentation hinaus, dass nur diejenigen essen sollen, die sich
selbst erndhren konnen. Dass sich alle ernidhren konnen, wenn die Produk-
tionsmittel nicht in den Hénden einiger weniger konzentriert sind, wird heu-
te mehr denn je als eine Ideologie denunziert, obwohl dies im bevélkerungs-
reichsten Land der Welt, ndmlich China, ganz offensichtlich immer noch ei-
ne Realitét ist. Die “universelle“ Moral eines Marktterrorismus, welcher
nach dem Zusammenbruch der planwirtschaftlichen Systeme in Osteuropa
und der UdSSR Auftrieb erhalten hat, verhiillt nur schlecht das Scheitern
der durch die “Pax Americana“ geprigten “meritokratischen” Weltord-

nung, die Entwicklung vor allem als Modernisierung nach westlichem Vor-
bild verstand.

Die Geschichte des Neokolonialismus(9) ist zunichst die Geschichte des
Umbaus der kolonialen, von Weissen beherrschten Kastensysteme in “mo-
derne“ Entwicklungsgesellschaften auf der Grundlage des legitimatorischen
Konzepts der Entwicklung. Das Scheitern der Strategie der Modernisierung,
die ihren Zenith bereits kurz nach Mitte der sechziger Jahre iiberschritten
hat, kann nun aber nicht einfach auf den externen Druck zuriickgefiihrt wer-
den, der durch die sich herausbildenden interorganisationellen Systeme der
transnationalen Kapitalmacht auf die Entwicklungsldnder ausgeiibt worden
ist. Die Modernisierungsstrategie hat namlich im Verlaufe kurzer Zeit selbst
die Bedingungen erzeugt, die sie zum Scheitern verurteilt haben. Die enor-
men Erwartungen, die durch die Modernisierung geweckt worden waren,
blieben fiir die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung unerfiillt, und die
schmale Minderheit an der Macht, die von der “Entwicklung® profitierte,
fiihlte sich schon sehr bald von den auftretenden Spannungen iiberfordert
und bedroht. Erst die absehbaren sozialen und politischen Konsequenzen,
die aus diesen Spannungen resultierten, haben dazu gefiihrt, dass die Adres-
saten des Modernisierungsprojekts, die sog. “modernisierenden Eliten“,
dieses mit dem mehr oder weniger expliziten Einverstédndnis ihrer Mentoren
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zugunsten einer génzlich neuen Form der Diktatur des Kapitals aufgegeben
haben. Dieser fehlt im Gegensatz zum friiheren Modernisierungskapitalis-
mus jegliche Legitimationsgrundlage. Durch die Politik einer zunehmend
technokratisch perfektionierten Repression, welche die Durchsetzung die-
ser neuen Kapitaldiktatur begleitet hat, konnte die Situation “vor Ort“ zu-
mindest teilweise “stabilisiert werden, und zwar auf eine Art und Weise, die
die siebziger und mehr noch die achtziger Jahre fiir die Menschen in weiten
Teilen der Welt, wenn sie diese Repression iiberhaupt iiberlebt haben, zu
verlorenen Jahrzehnten werden liess.

Wenn man heute, nachdem sich der transnationale Kapitalismus durchge-
setzt hat, die Entwicklungsldnder auffordert, sich dem Diktat der Weltbank-
und IWF- Rahmenbedingungen “freiwillig” zu unterwerfen, geben die Ver-
treter der Industrienationen damit indirekt zu, dass Repression auf die Dau-
er kein wirksames Instrument der Verhaltenssteuerung darstellt und dass
man, dhnlich wie dies von den fritheren Modernisierungstheoretikern vorge-
schlagen worden ist, zu subtileren Herrschaftsmechanismen zuriickkehren
muss, die eine Internalisierung der Verhaltenserwartungen erlauben, die
man an die Bevolkerung stellt. Es ist meines Erachtens aber ein gewaltiger
Irrtum, zu glauben, dass mit dem Ubergang zu Legalitit und Demokratie
auch die verlorengegangene Legitimationsgrundlage wiederhergestellt wa-
re, die auf dem zentralen Wert der Entwicklung basierte.

Die zunehmenden Schwierigkeiten, die asymmetrischen Austauschbezie-
hungen zwischen Zentrum und Peripherie durch Entwicklung zu stabilisie-
ren, sind der Ausgangspunkt des Nord-Siid-Konfliktes, der sich durch die
zunchmenden Umweltschdden, die dem Industrialisierungsprinzip geschul-
det sind, zusatzlich verschirft. Die “Widersetzlichkeit“ der Peripherie, wie
es Giovanni Arrighi bezeichnet, und deren Folgeerscheinungen, allem voran
die durch die OPEC- Strategie hervorgerufene “Oel-Krise*, haben zusam-
men mit der Opposition der westeuropéischen Regierungen gegen den Dol-
lar als universellem Zahlungsmittel (Zusammenbruch des Weltwéahrungssy-
stems) zu einem ziemlich abrupten Ende der “Pax Americana“, d.h. der for-
mellen Hegemonie des US-Imperialismus gefiihrt. “Nach 1973 wurde die
formelle Herrschaft iiber das finanzielle und militidrische Geschick der kapi-
talistischen Welt weitgehend durch die informelle Herrschaft der Marktkraf-
te ersetzt. Wenn wir immer noch von ’Krise’ sprechen, so deswegen, weil
dieser Ubergang bei weitem noch nicht abgeschlossen ist, nach wie vor bildet
der “Machtdualismus® zwischen dem US-Staat und dem Weltmarkt in allen
Teilen der Welt eine Quelle betrichtlicher Instabilitidt und es ist noch nicht
abzusehen, welche internationalen 6konomischen Strukturen und Institutio-
nen sich herausbilden werden, um den Prozess der Kapitalakkumulation
fortzusetzen.*“(10)

Die politisch-militdrische Niederlage der USA im Vietnamkrieg besiegel-
te schliesslich das Ende der US-Hegemonie auch unter einem weit wichtige-
ren, weil substantiellen Gesichtspunkt: Dass ndmlich gegen den unnachgie-
bigen Widerstand einer unterdriickten, hungernden Bevolkerung, die die Si-
cherstellung von Frieden und Grundbediirfnissen selbst in die Hand nimmt,
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auf die Dauer auch mit Vernichtungskriegen und anderen illegitimen poli-
tisch-militdrischen Interventionen nichts auszurichten ist. :

Die Entwicklungsldnder haben ihre Bereitschaft fiir eine “Losung® des
Nord-Siid-Konfliktes mit ihren Vorschldgen fiir eine Neue Internationale
Wirtschaftsordnung und eine Neue Internationale Informationsordnung
seither wiederholt bekundet. Solange die darin enthaltenen Forderungen
von den hochentwickelten Landern als nicht legitim betrachtet werden, wird
es natiirlich auch keine Losung des Konfliktes geben und wird die Peripherie
“widerspenstig® bleiben. Die Entwicklungspolitik, die zumindest in der Ver-
gangenheit auf eine gewisse Stabilisierung der asymmetrischen Beziehungen
zwischen den hochentwickelten Liandern und den Entwicklungslindern ab-
zielte, steht seither in einem Ieeren Raum in dem staatliche und nicht staatli-
che Hilfswerke operieren miissen, die am Grundproblem, ndmlich der verlo-
rengegangenen Legitimationsgrundlage der hochentwickelten Welt in der
Peripherie nur sehr wenig bis gar nichts mehr zu dndern vermégen.(11)

Die Internationalisierung und spiter Multinationalisierung des Kapitals
hat nicht nur die Entwicklungsunterschieéde und die darauf basierenden
asymmetrischen Austauschbeziehungen zwischen Zentrum und Peripherie,
sondern auch innerhalb der Peripherie selbst vertieft. Der transnationale
Kapitalismus hat mit anderen Worten eine neue Polarisierung der Weltge-
sellschaft bewirkt in jene Teile, die liber die weltweiten interorganisationel-
len Systeme der multinationalen Korporationen und transnationalen
Finanzorganisationen immer stirker in die Weltwirtschaft integriert worden
sind, und andere, immer grosser werdende Teile, die gegeniiber der Welt-
wirtschaft marginalisiert werden. Dies bedeutet, dass sich die klassische in-
ternationale Arbeitsteilung und damit die Rolle, die die einzelnen nationa-
len Staaten darin spielen, grundlegend verdndert haben. Man muss sich be-
wusst sein, dass sich bereits mehr als die Hilfte aller internationalen Aus-
tauschbeziehungen im Rahmen der konzerninternen Arbeitsteilung abspie-
len, die zwischen den jeweiligen Muttergesellschaften im Zentrum und ihren
Tochtergesellschaften in der Peripherie besteht.

Um die Zentren der imperialistischen Macht, welche sich die steuerungs-
intensiven Tétigkeiten auf den Gebieten der Automation, Elektronik,
Atomenergie, Gentechnologie und andere ultramoderne Aktivitdten vorbe-
halten, hat sich eine Art Peripherie zweiter Ordnung gebildet, wo sich die
beschiftigungsintensiven Tétigkeiten auf den Gebieten der klassischen In-
dustrieproduktion einschliesslich der Investitionsgiiterproduktion konzen-
trieren. Der Kapitalexport, d.h. die Abwilzung von industriellen Produk-
tionsaktivititen, die das monopolistische Wachstum im Zentrum behindern,
in die weniger entwickelten Lander, hat den Import von Waren aus der Peri-
pherie ja nicht ersetzt, sondern diesem, wie dies Samir Amin treffend be-
merkt, einen “Peitschenhieb* versetzt: Die Peripherie exportiert-bekannt-
lich schon ldngst nicht mehr allein agrarische und mineralische Rohstoffe,
sondern sie ist, soweit sie in die vom transnationalen Kapitalismus be-
herrschte Arbeitsteilung integriert worden ist, zum Exporteur von Produk-
ten geworden, die aus modernen kapitalistischen Unternehmen mit einer
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hohen Produktivitdt stammen.

Die klassische Peripherie, die sich weiterhin auf den Export von Rohstof-
fen und Landwirtschaftsprodukten “spezialisiert, befindet sich heute zwi-
schen dieser Peripherie zweiter Ordnung und den immer grésser werdenden
Réndern, die von dieser weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung ausgeschieden
worden sind. Die Menschen an diesen Rindern sind unfreiwillig in den sog.
“informellen Sektor® abgedridngt worden, der sicherlich nicht durch irgend
eine “Kapitallogik* gesteuert wird. Es wird deshalb auch niemand behaup-
ten, dass diese Rénder heute ein integrierter Bestandteil eines wie auch im-
mer gearteten “kapitalistischen Weltsystems* darstellen! Demgegeniiber
mochte ich aber mit aller Entschiedenheit daran festhalten, dass diese Rén-
der immer noch Teil der Weltgesellschaft sind und dass sie diese auf teilweise
recht unvorhergesehene Weise mitgestalten werden!

Die Restrukturierung der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung durch den
transnationalen Kapitalismus hat nicht nur die bisherige Geometrie des Im-
perialismus verdndert, sondern in dem Masse, wie iiber die Innovationspoli-
tik der grossen multinationalen Korporationen die sog. “graue Materie“,
zum Hauptfaktor des Wachstums wird, veridndert sich auch die Definition
des Imperialismus. Als Imperialismus hat man zunéchst die Okkupation
fremder Territorien und die direkte politisch-militarische Kontrolle der dort
anséssigen Bevolkerung verstanden, einschliesslich der damit verbundenen
systematischen Vertreibungs-, Umsiedlungs- und Ausrottungspolitik.

Nach dem Ende des Kolonialismus hat man darunter die Fortsetzung die-
ser Politik mit anderen Mitteln verstanden, die 6konomischer, technologi-
scher und politisch-diplomatischer (und wenn erforderlich auch militéri-
scher) Natur waren und die zunéchst durch die imperialistischen Staaten und
dann immer mehr durch die multinationalen Korporationen und die mit ih-
nen assoziierten internationalen und transnationalen Organisationen ver-
mittelt waren. Zur Bezeichnung dieser Form der imperialistischen Macht-
ausiibung iiber das Medium von weltweit tdtigen Organisationen hat man
den Begriff des Neokolonialismus verwendet. Dieser organisationelle Impe-
rialismus steht heute im Begriff, in eine Herrschaftsform iiberzugehen, in
der die transnationale Kommunikation zum entscheidenden Mittel der Ver-
haltenssteuerung wird. Etwas unvoreiliger, was die Fortsetzung der imperia-
listischen Machtausiibung auf diesem Wege betrifft, mochte ich nun diese
letzte Phase des Imperialismus nicht einfach als Neo-Neo-Kolonialismus be-,
zeichnen, wie Johan Galtung dies tut(12), sondern ich verwende dafiir den
weniger verfianglichen Begriff des Entropie-Kolonialismus. Es ist ein Kolo-
nialismus, der seine Grundlagen und damit sich selbst zerstort!

Ist die Zerstorung der Weltgesellschaft
durch den Entropie-Kolonialismus unabwendbar?

Die Menschhéit wird heute vor allem durch die Massenmedien formlich mit

apokalyptischen Visionen iiberschwemmt, die ihr weismachen sollen, dass
“wir“ alle gemeinsam untergehen werden, wenn es nicht gelingt, mit Hilfe ei-
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ner gemeinsamen kollektiven Anstrengung die immer dringender werden-
den Weltprobleme zu 16sen. Nachdem der sogenannte “zivilisatorische Pro-
zess“ und das Zerstérungswerk, das er in 500 Jahren Kolonialismus und Neo-
kolonialismus vollbracht hat, an einem Wendepunkt angelangt sind und die
Eroberung des “Aussenraums“ (Einschliesslich eines winzigen Teils des
Weltraums) sichtlich auf Grenzen stosst, diirfte in Zukunft die Erschliessung
des “Binnenraums” in den Vordergrund riicken, d.h. die Nutzbarmachung
des immensen Potentials der menschlichen, individuellen und gesamtgesell-
schaftlichen Lern- und Neuerungsfihigkeit, mit dessen Hilfe diese kollektive
Anstrengung (vielleicht) doch noch gelingen wird. Selbstverstidndlich
kommt hier ein utopisches Moment ins Spiel, ohne das es sinnlos wire, vom
“Sturm und Drang“ einer globalen Revolution(13) zu sprechen. Wie bei al-
len Revolutionen ist die entscheidende Frage die, auf welchen 6konomisch-
technologischen Grundlagen diese kollektive Anstrengung erfolgen und mit
Hilfe welcher politisch-administrativer Strukturen sie koordiniert werden
und wie schliesslich der Nutzen, der daraus resultiert, auf die Menschen ver-
teilt werden soll. :

Aufgrund des Fehlens einer gemeinsamen Verstindigungsgrundlage auf
der Basis des zentralen Wertes der Entwicklung ist man sich schon seit gerau-
mer Zeit in diesen entscheidenden Fragen alles andere als einig, so dass es
dusserst schwierig wird, vorauszusagen, ob es sich bei dieser globalen Revo-
lution einfach um eine Art von “diskontinuierlichem®, von oben her gesteu-
ertem Wandel im Interesse der Wiederherstellung der verlorengegangenen
Legitimationsgrundlage der westlichen Welt handelt, oder ob es sich dabei
nicht vielmehr um einen grundlegenden Strukturwandel der Weltgesell-
schaft von unten her handelt. '

Die Wahrnehmung der zunehmenden “Unberechenbarkeit® der Weltge-
sellschaft, die mit derart gegensétzlichen Perspektiven einhergeht, hat nicht
nur in den hochentwickelten Liandern, sondern auch in den Entwicklungs-
lindern die Umsetzung von national aggregierten Ressourcen in Riistungs-
und andere Technologiegiiter beschleunigt, die als Instrumente der poli-
tisch-militdrischen Macht eingesetzt werden konnen, und zwar auf Kosten
einer Entwicklung, die in der Vergangenheit zumindest partiell auch der Be-
volkerung zugute kam. Durch die Demonstration der gewaltigen Kriegsma-
schinerien ist der Neo-Imperialismus, sprich Entropie-Kolonialismus, auch
zu einer Art von Geisteszustand geworden, der sich in Form von Angst in
den Menschen abgelagert hat und sie von innen her knechtet.(14) Es ist nicht
Sprachlosigkeit oder Bevormundung, sondern diese Angst, die die schwei-
gende Mehrheit, ihre Indolenz und damit verbundene Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber der Dritten Welt hervorgebracht hat. Es ist nicht verwunderlich,
wenn sich dieser Geisteszustand heute als noch weniger “globalisierungsfa-
hig“ erweist, als dies in der Vergangenheit mit den westlich geprigten Ent-
wicklungsmodellen der Fall war!

Eines ist sicher: Die Dialektik zwischen Anpassung und Widerstand ge-
geniiber den imperialistischen Versuchen zur Verhaltenssteuerung liuft
heute nicht mehr einfach quer durch das Gestriipp von irgendwelchen
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Dschungeln hindurch, sondern sie lduft quer durch die vom “electronic im-
perialism* zu Herrschaftszwecken aufbereiteten Codes (Wahrnehmungs-
muster) hindurch, mit Hilfe derer man sich iiber die Hauptspannungslinien
und deren Verlagerungen innerhalb der Weltgesellschaft zu verstdndigen
oder eben hinwegzutiuschen versucht. Eine, und zweifelsohne die wichtig-
ste Spannungslinie verlduft heute vom Siiden in den Norden und damit von
den Réndern der Weltgesellschaft in die Zentren des transnationalen Kapi-
talismus. Seine Durchsetzung durch die sich heute an der Macht befindende
Kapitalistengeneration ist in den vergangenen zwanzig Jahren iiberall auf
der Welt, am meisten aber in den Léndern, die ein mittleres Entwicklungsni-
veau erreicht haben, von einer Zunahme der Klassenauseinandersetzungen
begleitet gewesen, die eine weitere Integration dieser Lénder in die Periphe-
rie zweiter Ordnung dusserst schwierig gemacht hat.

In diesem fundamentalen Widerspruch ist die Krise der neokolonialen
Weltordnung begriindet (15), die nunmehr iiber den Umweg von “gemeinsa-
men“ Losungen der Umweltproblematik iiberwunden werden soll. So
schldgt man etwa unter dem Stichwort der “nachhaltigen Entwicklung® den
Entwicklungsldndern die Verteilung von handelbaren Emissionszertifikaten
nach amerikanischem Muster vor, als ob es in diesen Lindern, wie iibrigens
auch in den hochentwickelten Landern, nichts anderes zu verteilen gibe! Es
erstaunt nicht, dass der Siiden von derartigem Ansinnen nichts wissen will,
solange sich hinter dieser “nachhaltigen Entwicklung® die selbe arrogante
Vogelfriss-oder-stirb!-Politik verbirgt, die aus der Warte der NZZ wie folgt
tont: “Aber auch die Aspirationen der Dritten und Vierten Welt prasentie-
ren sich aus dieser Warte in einem neuen Licht. Insbesondere konnte Nach-
haltigkeit der Entwicklung fiir den “armen“ Siiden auf die Dauer nicht mehr
und nicht weniger bedeuten, als dass das traditionelle entwicklungspolitische
Szenario revidiert und unter Umsténden radikal zuriickbuchstabiert werden
muss. “(16)

Eine derartige Arroganz der Wohlstandsfestung gepaart mit entwick-
lungspolitischem Unverstand vermag man nur auf dem Hintergrund der tief-
greifenden Entlegitimierung des reichen Nordens in den Augen des “armen“
Stidens zu erkldren, welche'ersteren heute zur verzweifelten Suche nach neu-
en Rechtfertigungsstrategien zwingt. Obwohl die Maschinerien bereits auf
Touren gebracht sind, die den ideologischen Zement anriihren, der die
morsch gewordenen bzw. nicht mehr vorhandenen Pfeiler der Hegemonie
des Nordens durch angeblich umweltfreundlichere Betonpfeiler ersetzen
soll, ist es heute mehr als fraglich, dass mit dem Herrschaftscode der “nach-
haltigen“ Entwicklung der politische Kontrollverlust des Zentrums iiber die
Peripherie im Interesse einer “permanenzfihigen“ Weltgesellschaft auch
nur in Anséitzen wettzumachen wire.

Meiner Ansicht nach ist die Zeit der entwicklungspolitischen Fiktionen,
mit denen die Herrschaft des weltweiten Kapitalismus weiter inszeniert wer-
den soll, in weiten Teilen der Welt bereits abgelaufen. Es handelt sich heute
um nichts mehr und nichts weniger als eine transkapitalistische Realitit, die
von allen Ecken und Enden der “Neuen Welt“ in die “Alte Welt“ herein-

58 WIDERSPRUCH - 22/91



bricht. Das Hereinbrechen der Rinder wird durch ein Potential bewirkt,
dessen Umsetzung in eine transkapitalistische Realitdt mit dem Begriff der
endogenen Entwicklung bezeichnet wird. Dieser Begriff ist der von “oben
und aussen“ gesteuerten “nachhaltigen Entwicklung“ diametral entgegenge-
setzt, weil er die Perspektive “von unten“ zum Ausdruck bringt und an die
Stelle von Abhéngigkeit und Fremdbestimmung die Selbststeuerung durch
Autonomie setzt.

Wie immer, wenn sich die Herrschenden nicht nur in einer vermeintli-
chen, sondern in einer realen Gefahr befinden, werden die Prinzipien zur
Herrschaftssicherung zu Schicksalsfragen erklért. Dies gilt auch fiir das Prin-
zip der nachhaltigen Entwicklung, das laut NZZ angeblich zur “Schicksals-
frage nicht nur fiir den Siiden, sondern ebenso fiir den Norden, der schon
heute unter der globalen Migrationswelle dchzt“, geworden sein soll. Von ei-
ner solchen Auffassung bin ich weit entfernt, da ich nicht glaube, dass die
Weltgesellschaft in der kurzen Zeit, seit es sie gibt, jemals eine Schicksalsge-
meinschaft war, noch eine solche jemals sein kann.

Der Begriff der endogenen Entwicklung trdgt der Tatsache Rechnung,
dass es zwar nur eine einzige Weltgesellschaft gibt, dass diese aber gerade
heute noch einiges mehr umfasst als das, was sich durch “rechtsetzende Kon-
trollmechanismen® und “marktwirtschaftliche Systeme* im Interesse der
Macht von oben her steuern liesse. Wie allerneueste Forschungsergebnisse
zeigen, die im librigen mit Hilfe der Methode der beobachtenden Teilnahme
ermittelt worden sind, ldsst sich das Problem der hereinbrechenden Rénder
auch in den hochentwickelten Landern heute nicht mehr einfach auf dem
Vorschriftswege 16sen.(17)

Was bleibt der “Alten Welt“ iibrig? Sie kann versuchen und sie ist auf dem
besten Wege dazu, eine Art von Welt-Apartheids-Regime(18) zu errichten,
das die Allianz zwischen dem “weissen” Westen und dem transnationalen
Kapitalismus durch den Riickgriff auf zugeschriebene rassistische und kultu-
relle Merkmale, auf denen der westliche “Uberlegenheitsanspruch“ beruht,
gegeniiber dem “Rest®“ der Welt abzusichern versucht. Dadurch wiirde die
bereits bestehende Aufteilung der Welt in eine Erste, Zweite, Dritte und
Vierte Welt kastenmassig fixiert: Die Reichen wiirden reich bleiben und die
Armen wiirden noch drmer! Ein solches Welt-Apartheids-Regime hat mei-
nes Erachtens keine Chance, da es bekanntlich auch noch eine “Flinfte
Welt“ gibt, die nun ebenfalls an allen Ecken und Enden der Welt tétig ist und
die nur in geringem Masse oder gar keiner Herrschaft verpflichtet ist und sich
ebenso gut wie diese der weltweit vorhandenen Kommunikationsmaoglich-
keiten zu bedienen vermag.

Die Schlussfolgerung, die sich aus meinen Uberlegungen ziehen lisst, ist
kurz: Die Zerstorung der Weltgesellschaft durch den Entropie-Kolonialis-
mus schlégt tiber die hereinbrechenden Rinder in einen umfassenden Pro-
zess der Dekolonialisierung dieser globalen Gesellschaft um. Der Baustein
der Entwicklung, den die eingangs erwdhnten Bauleute verworfen haben,
wird in der Tat zum Eckstein einer wirklich neuen Weltordnung gesetzt, nun
allerdings genau umgekehrt, als dies in der alten Weltordnung der Fall war,
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die nach dem ersten Dekolonisierungsprozess erbaut worden ist. An die
Stelle einer von oben und aussen, d.h. exogen gesteuerten Entwicklung tritt
eine endogene Entwicklung, die von unten, d.h. von der Basis kommt und
die einem einzigen Prinzip gehorcht, ndmlich der auf der unabdingbaren
Wiirde des Menschen errichteten Autonomie.

Die Gesetze der Statik der neuen Weltordnung erfordern dies, soll nicht
die grosse Mehrheit wiederum und weiterhin von einer kleinen Minderheit
unterdriickt, ausgebeutet und ausgeschlossen werden. Die Entwicklung, die
wirklich Zukunft hat, wird endogen sein, oder sie wird iiberhaupt nicht sein!
Wer sich um die Antwort auf diese wichtigste aller Fragen herumdriickt, den
straft das Leben auch, zwar nicht sofort (=subito), aber noch friihzeitig ge-
nug. Und gerade deshalb bin ich der Ansicht, dass in einer neuen Weltord-
nung, welche jenseits von Entropie-Kolonialismus und Geschwindigkeits-
diktatur angestrebt wird, das Recht auf Langsamkeit als ein Menschenrecht
entscheidend sein wird.

Nehmen wir dieses Recht — gegebenenfalls auch ohne Widerspruch — in
Anspruch!

* Das Zitat von Ludwig Hohl stammt aus dem Buch “Dass fast alles anders ist*. Walter Verlag
Olten 1967.

Der vorliegende Beitrag wurde von der Muriel-Eva-Fischer Stiftung unterstiitzt. Insbesondere
danke ich dem Schriftsteller Hans-Ulrich Miiller fiir seine wertvollen Anregungen. Fiir die wie
gewohnt lockere und gerade deshalb hochst verbindliche Zusammenarbeit mit der Redaktion
des “Widerspruch“ danke ich Pierre Franzen, Urs Sekinger und Walter Schéni. Eine englische
Version des Beitrags erscheint in den “New World Society Studies” Vol.13, The John Hitchcock
University Press, Idaho City.
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